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Resumen. Uno de los problemas més importantes en lexicografia es la existen-
cia de circulos viciosos en definiciones en los diccionarios. Se presenta una
herramienta que ayuda a encontrar los ciclos mencionados, escoger algunas pa-
labras como primitivas 0 miembros del vocabulario definidor y analizar el im-
pacto de esta seleccién a los circulos viciosos, es decir, encontrar las relaciones
semdnticas implicitas y depurarlas.

1 Introduccion

A partir de los sistemas de diccionarios explicativos existentes actualmente, existe
una parte de ellos la cual no tiene alguna solucién prictica. Referimos a un problema
en los diccionarios explicativos que es la presencia de los circulos viciosos en defini-
ciones. Por ejemplo,

Gallina: hembra de gallo
Gallo: macho de gallina

Este es un problema en los sistemas de definiciones ya que lo anterior equivale a
decir que gallina es hembra de macho de gallina, y esto no ayuda a entender lo que
es una gallina sin saberlo de antemano.

Este es el circulo vicioso de longitud 1, hay circulos més largos. Sin embargo, el
verdadero problema es que no se puede evitar los circulos de este tipo porque todo
conjunto de palabras se define a través de mismo conjunto. Existen dos posibles solu-
ciones

e Tolerar los circulos y solamente tratar de obtener los.circulos de mayor longitud,
lo que da la ventaja para un lector humano, porque s¢ aumenta la probabilidad de
conocer alguna de las palabras en el circulo, y

e Declarar algunas palabras como las palabras “primitivas” y no dar definiciones
algunas para ellas. Es el enfoque més aceptable para las computadoras.
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que se expresa por el verbo to want (querer), mientras feel like (tener ganas de), por
otra parte, lo debilita.

Asi se puede establecer que to want (querer) no es la palabra seménticamente sim-
ple. Ademis, las acumulaciones seménticas las cuales complican el sentido de propio
to want son especificas en el idioma inglés.

Se propone la siguiente definicién de las palabras primitivas: La palabra se consi-
dera como una primitiva si el lenguaje dado no tiene ningiin conjunto de las palabras
via las cuales puede ser explicada. Es decir, en este caso tanto fo want, como to wish
son las palabras primitivas, y existe una cantidad significativa de las palabras primiti-
vas evaluada en mis de 5000 elementos, porque solo las palabras que pueden ser
definidas de modo claro se consideran no primitivas.

2.3 Vocabulario definidor

Antes que nada, se representa el diccionario explicativo como un grafo dirigido —
cada palabra que tiene definicion es un vértice, y las palabras que se encuentra en la
definicién estdn conectadas con ella. En su turno, la palabra puede formar definicio-
nes de otras palabras.

Esta idea de representar el diccionario como un grafo es con la finalidad de verlo
como una red semdntica, y no es nueva, es una idea desarrollada por autores como
Evens (1988) y Fellbaum (1990). Kozima y Furugori (1993) también analizan una red
seméntica, en este caso para saber que palabras “se activan” empezando de alguna
palabra determinada.

Obviamente, el diccionario no contiene en sus definiciones las palabras que no son
definidas en el mismo diccionario.

En este grafo se puede elegir algunas palabras como las primitivas semanticas. Las
primitivas seménticas son las palabras las cuales pertenecen a conjunto de vértices y
se marcan de tal modo que existe una ruta en el grafo de cualquier longitud para defi-
nir las demds palabras.

A diferencia con (Gelbukh and Sidorov, 2002) vamos a distinguir las primitivas
semanticas y el vocabulario definidor.

El vocabulario definidor ese define de la misma forma con la dnica diferencia que
la ruta debe tener longitud uno. Es decir, vocabulario definidor es mucho mas intere-
sante que las puras primitivas seménticas. De hecho, vocabulario definidor es un
conjunto de las primitivas con cierta propiedad adicional.

Existen algunos diccionarios para inglés donde el vocabulario definidor se forma
manualmente, por ejemplo, los de Oxford o de Collins. El niimero total de los ele-
mentos de vocabulario definidor es alrededor de 2000-3000 palabras. El nimero de
primitivas muy parecido se reporta en (Gelbukh and Sidorov, 2002), (Rivera, 2003)
para la deteccién automdética de las primitivas semdnticas —alrededor de 2000 palabras
primitivas.
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3 Caracteristicas de la herramienta

En base del algoritmo descrito en (Gelbukh and Sidorov, 2002), (Rivera, 2003), se
desarroll6 la herramienta de ayuda a un lexicégrafo a la investigacién de las estructu-
ras del diccionario con el fin de detectar y corregir los circulos viciosos cortos a tra-
vés de bisqueda automitica de las primitivas seménticas y del vocabulario definidor.

La herramienta proporciona la siguiente informacién:

e Muestra un visor del Diccionario (en nuestro caso usamos el diccionario del
espaiiol del grupo Anaya) de manera electrénica, donde muestra entre otras cosas
la palabra del diccionario, su definicién, la definicién normalizada con las partes
de oracién de todas las palabras y, como una opcién, también con sentidos de las
palabras marcados. Nétese que el diccionario fue preprocesado usando la herra- -
mienta de andlisis morfol6gico automético (Gelbukh and Sidorov, 2003).

¢ En este mismo visor nos muestra de las palabras existentes en la base de datos, el
namero de homénimos y de significados que tienen y cual es la parte de oracion
que generalmente juega.

¢ En este mismo apartado cuenta con los servicios de biisqueda, ya sea de manera
comtin insertando la palabra a buscar en un cuadro de texto o bien busquedas
avanzadas en formato SQL, donde se puede dar los criterios de la bisqueda co-
mo, por ejemplo, parte de oracién, etc.

e La funcionalidad de este modulo consiste en poder afiadir mis palabras con su
significado o corregir la definicién existente. En base del analizador morfolégico
de manera automaética se transforman las palabras en definicién en la forma nor-
malizada. Existe la posibilidad de corregir manualmente los resultados de anilisis
automdtico. .

e Para cada palabra se muestra la informacién si es la palabra primitiva o la palabra
de vocabulario definidor. Se puede agregar o quitar la palabra seleccionada en la
lista de definidores y observar la estadistica de los circulos viciosos para todo el
diccionario y para la palabra seleccionada. El algoritmo que se aplica es el algo-
ritmo presentado en (Gelbukh and Sidorov, 2002), (Rivera, 2003).

Ejemplos de los ciclos presentados:

1) accién<!17> ->  impacto<6563> -> impresion<6601> -> cuerpo<3445> ->
objeto<8643> -> ejercicio<4458> -> accién<| 17>
2) accién<119> -> obra<8666> -> accién<119>

3) aceite<126> -> bacalao<1418> -> aceite<126>
elc.

4 Conclusiones

Se presenté el sistema que da la flexibilidad a un lexicégrafo de poder el mismo
manualmente establecer a algunas palabras candidatas como primitivas seménticas
puras o miembros del vocabulario definidor, esto con un andlisis y criterios vilidos
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para poder considerarla como tal. El sistema permite agregar las palabras con sus
definiciones al diccionario explicativo y corregir las definiciones existentes con anili-
sis automdtico de los circulos viciosos. Sin embargo, las decisiones finales se toman
por el lexic6grafo en base de la informaci6n proporcionada por el sistema.
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